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　はじめに
　さきに我々は，正課体育実技におけるバレーボールのよりよい指導法を
探索する目的で，男子実技時のバレーボールゲームを，勝敗決定の要因
と，屋内コート屋外コート使用の相違の有無を主に分析して結果を報告し
た5）。
　本研究では，女子の場合についても同様な見地に立って分析を試みた。
本学の通常の正課体育実技の教材種目のうちで，バレーボールは男子にも
まして女子にとっては最も人気のある種目である7）。授業形態は年間の一
時期数週間を行なうものと，通年で行なうものがあるが，ゲーム・レベル
を概観してみるといずれのケースでも女子は男子のそれと比較しても概ね
かなり低レベルと言え，性差による体力等を考慮しても一般的競技レベル
のゲームに到達するのは容易でないようである。本稿では短期間の授業で
行なわれるゲームを分析して，効果ある技能指導の一助に寄与するもので
ある。
　研究方法
　表１が，本研究の対象並びにゲームセット数等の内訳である。
　対象は，本学経済学部１年，２年の女子の40数名から或る各１クラスで
あり，各々の実技時に任意に構成されたチームによって行なわれたゲーム
である。なお，２年生は１年次に４～５週(4 , 5回）のバレーボール実技
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を経ている。ゲームに際しては，同一指導者によって審判法とゲームの進
め方，原則的なサーブレシーブのフォーメイションの説明を受け，パス
（オーバー，アンダー），サーブをウォーミング・アップ程度行なった（スパ
イクは少数の者が少時行なった）。1989年度生については，２～４週目に10～
15分ほどであるが，低く上がったボールヘのスパイク，ネット付近のボー
ルヘのプッシュ（ブロック），オーバーパス（トス）を重点的に行なわせた。
表１　標本数（ゲーム・セット数）
　調査は，全コート撮影可能に設定してV. T. R.撮影を行なった。屋外
コート面は全天候型（ゴムチップ面）コートであり，いずれもほとんど無風
状態時のゲームであった。ネットの高さは，屋内外共に2 mO5cｍとした。
　V. T. R.再生によるゲームの記録は，日本バレーボール協会科学研究部
考案の「日本バレーボール協会特別記録法」6）に準拠して行なった。
　調査，分析は，次のような観点
　　　-勝ちゲーム・負けゲームの要因
　　　―屋内と屋外ゲームの相違
　　　―ゲーム経験の多寡による効果の有無
　で行ない，
前回の男子正課体育の結果5）と，田中の関東大学男子10部リーグの報告4）
を対象に比較，検討を加えた。
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　結果と考察
1.平均得点とゲーム所要時間
　表２，図１は，負けチームの１セットの平均得点と平均所要時間を示し
ている。勝ちチームは，16点の勝ちセットが２（屋内１，屋外１）であった
ので平均が16点以上になるケースがなく，15点あるいは15点台であった。
　　　　表２　１セット当たりの平均得点（負けチーム）と所要時間
　得点においても，ゲー
ム所要時間にしても，屋
内ゲーム得点と２年生の
ゲーム得点にごく僅か優
位の傾向が窺えるもの
の，すべて有意差なく，
平均得点７点前後，所要
時間10分台であった。正
課時男子の場合は屋内
ゲームがほぼ10点前後
と，屋外ゲームに対して優位に有意差があり競ったゲーム展開が認められ
たのであるが，女子ではいずれの場合も同様な傾向，つまり負けチームの
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得点もゲーム時間も標準偏差が大きいことよりバラツキがあり，得点３，
４点でゲーム時間６，７分のワンサイドで決まるケースが多かったことを
示している。
　資料１は, V.T.R.再生によって記録された各技術の１セット当たりの
平均発現数であり，男子正課時の値と関東大学バレーボール10部リーグＳ
大学の平均値のみを併記した。資料２は，それぞれの発現数のトータル値
と発現率であり，勝ち負けセット別，屋内屋外セット別，１年生と２年生
のセット別に算出したものである。資料３は，各技術発現率の比率の差の
有意差検定の結果である。
２．１セット当りの各技術の発現数
　本研究でも男子の場合の報告と同様に，各技術の発現率の分析を中心に
行なうものであるが，女子では主にサーブとサーブレシーブが発現され，
トス，アタックは少なかったし，それ以外のプレーはほとんど皆無といっ
てよかったのでそれぞれの発現数も算出し，男子の場合とも比較，考察を
試みた。それは図２に示される。
　授業でモデルとすべき大学バレーボール部レベルに対して，正課時男子
が全てにおいて大きく劣位の発現数であったのと同様に，男子に対して，
有意差のないものもあるが全てに劣っている。最も顕著なものはトス放数
であり，次いでアタック打数で，競技レベルでのモデルとすべきバレー部
の30以上や男子の10以上という値に対して，せいぜい２，３本であり，０
のセットも多かった。従って，アタック決定数，失敗数も極めて少なく，
ほとんどサーブとサーブレシーブのゲームであると言える。アタック決定
率及び失敗率の比較では一考慮が必要と思われる。
　ゲームの主体となったサーブ，サーブレシーブでは，勝ちセットでサー
ブ得点数が多く，負けセットで相対的にサーブレシーブ成功数が少なく失
敗数が多く，勝敗の要因はサーブポイントとサーブレシーブミスにあった
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ことがわかる。
　　　　　　　　　　　　図２　セット当り各発現数
　図２以下，Ｓはサーブ，Ｒはサーブレシーブ，Ａはアタックを示す。
3.勝ちゲーム負けゲームの技術発現率の比較
　図３，図４，図５は，勝ち負け別の全体と各ケ－スにおける各プレイの
発現率を図示したものであり，＊印は比率の差の検定で１％水準で有意で
ある。
　先ず，勝敗因言及のまえに大学バレー部や男子の場合の各発現率と比較
してみると，目標とすべきバレー部に比してサーブ得点率及び失敗率と
サーブレシーブ失敗率において，男子の場合も高い有意差があるが，女子
ではさらに高く４，５倍もの発現率である。他は大幅の顕著な差のないこ
とから，女子では（男子も同様な傾向であるが）サーブポイント，サーブミス
とサーブレシーブミスがゲームに大きく関与している。
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　では勝敗を左右する
要因を，有意差の大き
い順に挙げると，全
ゲーム，屋内ゲームと
２年のゲームにおい
て，①サーブ失敗率，
②サーブ得点率，③
サーブレシーブ成功
率，サーブレシーブ失
敗率であり，屋外ゲー
ムと１年のゲームで
は，①サーブ得点率，
②サーブ失敗率と逆転
し，しかも屋外におい
てはサーブレシーブ成
功率には有意差は認め
られない。
　アタック決定率及び
失敗率では，アタック
打数そのものが極めて
少ないことからする
と，大学バレー部や男
子の場合に比較しにく
いものの，アタック決
定率では屋外ゲームと
１年ゲームを除いてほ
ぼ同様の傾向で，勝ち
－６－
セットが優位であった
が，アタック失敗率で
はレベルが高く勝ち
チーム程低いのである
が，屋外と１年を除い
た負けセットのそれは
高かった。男子の勝ち
チームの失敗率が高か
つたように，屋外は有
意差がないものの１年
のゲームは大きく逆の
結果を示した。低レベ
ルでは少ないアタック
も勝ちチームの方がよ
り積極的に行なってい
ることを現していると思われる。いずれにしろ，女子ではアタック打数が
極めて少ないのであるから，勝敗への関与はほとんどなかったと言える。
　以上より，勝敗に有意なプレイはサーブ，次いでサーブレシーブで男子
と同様な結果であったが，男子がサーブポイントで得点しようとするのに
たいして，女子ではサーブミスをしないようにすることが勝因であり，次
位のサーブポイントは男子のサービスエース的な結果ではなく，消極的な
サーブレシーブミス（手を出さない）によるものであることが推察され，男
子の積極性に対する女子の消極性ということから，相手コートヘのサーブ
･in率を高めることやサーブレシーブの習熟度を増させることが重要で
あるが，さらになんらかの方法でプレイヘの積極性を持たせることが必要
と思われる。
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4｡屋内ゲームと屋外ゲームの技術発現率の比較
　図６は，屋内屋外別を全セット，勝ちセット，負けセットについて図示
したものである。
　全体では，①サーブレシー
ブ失敗率，②サーブ得点率，
③アタック決定率の順で有意
差があり，屋外ゲームはサー
ブ得点率とアタック決定率で
優位にあり，サーブレシーブ
失敗率で劣位である。勝ち
セットでは，サーブ得点率の
み屋外ゲームが優位に有意差
があり，負けセットでは，①
サーブレシーブ失敗率，②ア
タック決定率，③アタック失
敗率の順で有意差があった。
サーブ失敗率とサーブレシー
ブ成功率には，いずれも有意
差は認められなかった。
　以上から，屋外コートでは
サーブレシーブミスが多く，
その結果サーブポイントも多
くなる。それは負けセットに
おけるサーブレシーブミスの
屋外コートの劣位と，勝ちセットでのサーブポイントによる屋外コートの
優位という，勝因敗因が示す通りである。
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5｡バレーボール運動経験の多寡による技術発現率の比較
　図７は，１年生と２年生クラス，２年生同クラスの第１週目と第５週目
をそれぞれ比較したものである。
　学年間では，①サーブレシーブ成功率及び失敗率，②サーブ失敗率，③
サーブ得点率の順の有意差で，いずれも２年生が優位であった。アタック
の発現率でも，有意差はないものの２年生の優位性を示し，１年次４～５
週ほどのバレーボール実技の多少の効果を（比較対象は別々の集団であるが）
示唆するものであろうか。
　同クラスの第１週目と５週目では，サーブ得点率しか有意差が認められ
なかったものの，いずれも経験を経た５週目が有意水準に迫る優位の傾向
が見られた。サーブポイントで得点を稼がないゲームは，サーブレシーブ
失敗が少なくなりサーブレシーブ成功率が増したゲームであり，次のプ
レー発現へ続く結果になる。　５週目までに，サーブレシーブの練習はせず
に，アタック的なものとオーバーパスを少ない時間で行なったわけだが，
第１週目の10セット，トス放数13，アタック打数29に対して，第５週目の
　　　　　　　　　　　　　　　－９－
８セット，トス64，アタック69，という優位はアタックの発現率には有意
には現れなかった習熟度であったけれども，結果的にサーブレシーブミス
を少なくしサーブポイントの少ないゲームにしたようである。第５週目の
結果は，１年・２年との結果と比べても全てにおいてさらに大きな優位を
示している。
　ま　と　め
　大学正課体育実技のバレーボールにおいて，男子と女子では概観してか
なり様相を異にする。通年ではなく，短期間で行なう女子のバレーボール
の実技時のゲームを調査・分析した結果，次のような知見を得た。
　1）負けチームの平均得点７点，１セット平均所要時間10分台で，標準
偏差が大きく負けチーム得点が５点未満，６～７分のワンサイド的ゲーム
も多かった。また，正課時男子の場合にみられたような屋内ゲームの優位
性はなく，いずれも同様であった。
　2）通常のゲームでは，トス，アタックの数はセット当り30本以上あ
り，正課時男子でも10本以上であるが，女子では極めて少なく，0の場合
も多かった。　したがって，サーブとサーブレシーブのゲームであると言え
る。
　3）勝敗を左右する技術は，サーブミス率とサーブポイント率であり，
サーブレシーブミス率であった。正課時男子も同様であったが，女子では
その内容が異なると思われる。すなわち，男子はサーブで得点を得ようと
いう傾向が強く，その結果のサーブミスにつながるのに対して，女子は体
力的に劣ることによってサーブミス率が大きくなると思われる。男子が
ネットを越すミスに対して，最初からネットを越えないミスが多い。サー
ブポイントでも，男子はサービスエースを狙う結果サーブレシーブミスを
誘発し，サーブポイント率も高まるが，女子では消極的で手出しをしない
結果のサーブレシーブミスであり，サーブポイントである。
　　　　　　　　　　　　　　　－10－
　4）屋外コートでは，サーブレシーブミス率が大きく，サーブポイント
によって勝敗が決められる。この傾向のゲームは１年でも顕著であり，大
学バレーボール部レベルと比べた観点からすると，屋外コートと１年の
ゲームは屋内コートと２年のゲームより低レベルと言える。男子で屋外
コートのアタックミス率が大きかったが，女子では遂にアタック決定率が
優位であった。サーブレシーブと同様無理して手出しをしない，拾えない
という消極性を伴った結果であったと思われる。
　5）1年と２年では，女子ゲームの主体であるサーブとサーブレシーブ
すべてにおいて，２年が優位であった。また，アタック的な練習だけを重
点的に試みたが，有意差はないもののすべての技術において進歩がみられ
た。
　以上のような結果を得ることが出来たが，バレーボールの最大の楽しみ
は，ネット上を幾度となく行き来するラリーの継続であろう。それも強烈
なスパイクあり，それをレシーブする技術があり，有効なフェイント攻撃
やブロッキング等々の高度な集団技術を駆使した戦術での戦いであろう。
男子の場合は，目標のレベルからはかなり劣るものの，そのような片鱗が
窺われた。
　だが，本研究の対象ゲームは，一般的競技レベルからすると極めてレベ
ルの低いゲーム内容であり，特に女子の個人技術の未熟さが目についた。
とりわけ，サーブとサーブレシーブのミス率が大きいことは，ラリーの継
続が極度に少ないということである。このような場合，正規のルールでの
ゲームを考えず，サーブを所定のサービスエリアから打つのではなく，
コート内から，アンダーハンドで投げ入れる方法などが考えられよう。ま
た，オーバータイムズのルールを，能力によっては３回以上の回数でも認
めたり，対象者の体力，個人技術，集団技術により，適切なリードアップ
ゲームを取り入れ，次第に正規のルールに展開してゆく指導も一方法であ
ろう。従来行なわれてきた（パスから導入）方法を対象に，いきなり攻撃コ
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ンビネーションなどから導入するなどの，別の指導法との比較研究もなさ
れ，それが従来の方法(traditional instruction)より優位であることも報告さ
れているが1)･2)･3)･8)，それらを単に当てはめ，用いる前に，先ずは女子の特性
等を把握して，上述のような指導法を工夫，試みることが肝要のことと思
われる。
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